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有効回答数標 準 偏 差平 均 点項 目No.
５３０.５０３.３０自分達で活動計画を立てることができた１
５２０.６３３.２７自分の成果を評価しながら学習を進めていくことは重要である２１
５３０.６５３.２６グループでの活動に積極的に参加した９
５２０.６１３.２１今回の学習活動の目的を理解できた１２
５２０.６７３.２１自分の不得意なことがわかった３２
５３０.６５３.１９活動計画や活動内容についてグループ内で話し合う機会を設けた８
５２０.５８３.１７今回の学習活動で何を学ぶのか理解できた１３
５３０.６７３.１７グループのメンバーと意思統一が図れるように努めた７
５２０.７２３.１５活動の途中で自分達の課題を把握することができた３
５３０.６２３.１３この学習活動をこれからの学習にいかすことができそうだ１０
５３０.５８３.１１活動の途中で自分の活動を振り返った２
５３０.７０３.０８活動の途中で自分達の活動を修正することができた５
５２０.６１３.０２自分の能力を客観的に見つめなおすことができた３４
５２０.７３３.０２この学習活動での課題が明らかになった２３
５３０.６９３.０２活動の途中で自分達の成果を確認することができた４
５３０.８５３.００グループのメンバーとの意思統一が図りやすかった６
５２０.５２２.９６この学習で学んだことを自分なりにまとめることができる１４
５２０.６３２.９０評価の視点にしたがって課題を達成することができたと思う２６
５２０.６６２.９０この学習活動での自分の課題を別の学習にいかすことができる３３
５２０.８５２.９０このようなタイプの学習活動は私にとって大切だ２８
５２０.６２２.８８自分達の学習活動がどのような視点で評価されるかわかった１８
５２０.７０２.８８一つ一つの活動の意味を考えながら学習することができた１６
５２０.６３２.８７一つ一つの活動についてなぜ行っているのかを納得することができた１５
５２０.７７２.８７評価の視点を意識しながら学習活動を行った１９
５２０.６７２.８５別の学習においても自分の成果を評価してみようと思う１１
５２０.６２２.８３評価の視点に納得して学習活動を進めることができた２０
５２０.６９２.８１自分達の学習活動をどのような視点で評価すべきかわかった１７
５２０.６７２.７７自分を多角的に見つめることができるようになった３５
５２０.７１２.７５自己の学習状況を確認しながら学習活動を行った２２
５２０.７９２.７３どんな活動でもこのようにしてやれば学習目標を達成できると思う２５
５２０.７９２.７３自分の得意なことがわかった３１
５２０.８４２.７３このようなタイプの学習活動は面白い３０
５２０.６８２.６５評価の視点によって学習活動をスムーズに行うことができた２４
５２０.９１２.６２このようなタイプの学習活動は好きだ２９
５２０.７０２.４２今後、このような学習活動が得意になると思う２７
〈注〉ここでいう活動とは学習者によるプリントメディアの制作活動のことを指す。
以上の因子負荷をひとつ以上持つ２５項目を選出した。以上の有効回答数は５０であった。その結果の因子パターン表を
表３に示す。結果、５因子が抽出され、第１因子は「自己能力把握」、第２因子は「学習方法としての重要性の認識」、
第３因子は「学習目標の意識化」、第４因子は「ルーブリックの他者との共有」、第５因子は「学習過程における成果
と課題の把握」と解釈された。これら５因子の合計因子寄与率は５１.６％であった。また信頼性の検討のため、クロー
ンバックのa係数を算出したところ、各下位尺度とも０.７５以上の内部一貫性が見られた。
３第２フェーズ各授業後自由記述調査（調査C）について
分析の結果、学習者の記述は以下の３つに分類された。なお、文中にあげる自由記述の例は要約したものである。
①自分自身の課題の把握
ルーブリックを元に学習活動を進めた結果、それがうまくいかなかったときに、自分に足りない力を認識するコメ
ントが見られた。具体例としては「計画がうまく実行できなかったときに、上手く次の段階へ進める力が足りないと
感じた。」「与えられた時間までに仕上げるための綿密な計画を立てる力が足りない。」があげられる。
②学習方法としての重要性の認識
各学習活動そのものを自己評価していく以外に、さらに大きな視点から「ルーブリックを用いて自己評価をする学
習方法」そのものについて記述している項目が見られた。具体例としては「この授業で作業を計画通りに進めていく
ことも大切だが、その過程の中で課題をいかに見つけて解決していくかが重要だと感じた。」「一つ一つの学習の意味
を理解しながら、自分の学習を見つめなおしていきたい。」「「あの時はこういう作業をしていた」という内容を思い出
すことで、改めて自分たちが行っている作業の全体像を再確認することができ、何となくこれからの作業の見通しも
すっきりさせることができた気がします。」があげられる。
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表３ 学習者の主観評価による因子パターン行列
因子５因子４因子３因子２因子１変 数 名
０.１４０.０６－０.０２－０.１００.７０自分の得意なことがわかった
－０.０３－０.１１０.１４－０.１５０.７３自分の不得意なことがわかった
－０.０４－０.２３０.０１０.４３０.４８この学習活動での自分の課題を別の学習にいかすことができる
０.０００.０４０.０６－０.０４０.６９自分の能力を客観的に見つめなおすことができた
０.０００.０１－０.０９０.２３０.６３自分を多角的に見つめることができるようになった
０.１７０.０７－０.１００.２２０.６０この学習活動での課題が明らかになった
０.０５０.０８０.３８０.０８０.４１自分の成果を評価しながら学習を進めていくことは重要である
０.１４０.２２－０.１１０.６２－０.０６この学習活動をこれからの学習にいかすことができそうだ
０.０７０.０１－０.０３０.７９０.０６別の学習においても自分の成果を評価してみようと思う
－０.２２０.１６０.１５０.４２０.３５どんな活動でもこのようにしてやれば学習目標を達成できると思う
０.２３０.１７０.３２０.４２－０.２７活動の途中で自分達の活動を修正することができた
０.１３－０.０６０.５９－０.０２０.０８自分達の学習活動をどのような視点で評価すべきかわかった
－０.０３０.０１０.５０－０.１５０.１８自分達の学習活動がどのような視点で評価されるかわかった
０.０１０.０７０.４８－０.０７－０.０９評価の視点を意識しながら学習活動を行った
－０.０５０.０１０.５３０.３５０.０４今回の学習活動で何を学ぶのか理解できた
－０.０８０.１７０.４９０.１３０.３０評価の視点によって学習活動をスムーズに行うことができた
０.４０－０.２９０.４６０.３３－０.１３活動の途中で自分の活動を振り返った
－０.０２０.８５０.０１０.０２０.０５グループのメンバーとの意思統一が図りやすかった
０.２２０.６７０.０７－０.０２－０.０３グループのメンバーと意思統一が図れるように努めた
－０.１３０.６９０.１６０.１８－０.０５活動計画や活動内容についてグループ内で話し合う機会を設けた
０.０１０.４２０.０００.３１０.２０一つ一つの活動についてなぜ行っているのかを納得することができた
０.４９－０.０２０.２９０.２０－０.０４活動の途中で自分達の課題を把握することができた
０.６２－０.０６０.１６０.１３０.０４活動の途中で自分達の成果を確認することができた
０.６６０.５５－０.２５０.０３－０.０４グループでの活動に積極的に参加した
０.４３－０.０８－０.０３０.２６０.３５この学習で学んだことを自分なりにまとめることができる
５１.６％４８.２％４３.６％３８.０％３０.５％累積寄与率
〈注〉ここでいう活動とは学習者によるプリントメディアの制作活動のことを指す。
③学習目標の意識化
各学習過程において、ルーブリックにあわせた学習活動に取り組むことで、学習目標が明確化されたり、それと学
習活動との整合性に隔たりを感じたりしている。具体的な発言としては「発信者のねらいや意図を読み取ろうとして
記事を細かく読んでいくと、いつのまにか観点が記事の内容の方に傾いていってしまっており、視点を軌道修正する
のがなかなか大変でした。」「インタビューする際に目的にあった質問をできず、沢山の時間を費やしてしまった。」
「ねらいとインタビューの内容が食い違ったりするなど、はじめからやり直さなくてはならないことも多々あり大変
だったけどとてもやりがいを感じました。」があげられる。
５．考 察
３つの調査結果から得られた本実践を分析した結果、学習者が評価活動に取り組む実践そのものへの効果と、それ
だけにはとどまらない学習一般への効果があると考えられる。前者は調査B、調査Cに見られるような学習目標を意
識化し、それにしたがって学習を進め、その学習における成果や課題を把握するといった効果である。グループで学
習を進めた場合、たとえばルーブリックを他者と共有するなど、メンバー間の学習の調整機能を持つことも明らかに
なった。すなわち、「何を目指して今何をやっているか」という問題解決学習で曖昧になりがちな学習目標や内容が
学習者自身にとってより明確となることが、学習者にもたらし得る効果だといえる。
一方で、すべての調査において、このような学習に対して難しさを感じたり、まだ慣れていないことが明らかと
なった。実際に評価視点の構築段階においては、学習者側から提案された評価視点はなく、双方向で授業を作り上げ
るということがまだ確立し切れていない。通常、学習者にとって評価とは「教員から与えられる成績」すなわち評定
であると解釈されていることが多いと考えられる。その中で、自己評価を行うだけではなく、その評価視点の内容を
考えることは、経験のない学生にとっては、ある程度の効果をもたらしたとはいえ、とても難しかったのではないだ
ろうか。これを解消するためにはある程度継続させた実践が必要となる。しかし、大学の授業は多くの教員がそれぞ
れ少数の科目を担当するので、あるひとりの教員が単独に実践しただけではより高い効果を得ることはできない。本
実践に限ったことではないが、大学においても全体的なカリキュラムを構築する視点から教員の共同性が求められる。
また、学習過程においては、学習者にとって成果や成長した点を見つけるよりも、問題点を見つけることのほうが
容易であったと分析することができる。それはたとえば調査Bの項目で自身の問題点を把握したことのほうが上位に
位置することに現れている。これは本実践の効果であるともいえるが、逆に自分自身や学習そのものに対する自信を
失うことにもつながりかねない。これは個々の学習者によっても異なってくるだろうが、成果と問題点を実感させる
ことのバランスを検討する必要があるだろう。
６．まとめと課題
本研究では、大学の問題解決型の授業において、学習活動への評価指標（ルーブリック）を事前に学習者に提示し、
学習者自身がその指標から振り返る授業を実施した。そして、ルーブリック決定後の自由記述、学習活動終了後の主
観評価とルーブリックをもとにした学習過程における学習者の振り返りから本実践を評価することで、このような形
の実践における効果と問題点を明らかにしようとした。
その結果、学習者が評価活動に取り組む実践そのものへの効果と、それだけにはとどまらない学習一般への効果が
あることが明らかとなった。また、課題としてこのようなタイプの実践が学習者にとってまだ不慣れで難しいこと、
肯定的な成果よりも課題や問題点を感じていることがわかった。
今後は同様の実践を別授業でも継続的、体系的に実践していくことで、学習者がどのような力を身につけていくの
かという点、学習者に学習の肯定的な成果と実践での問題点や今後の課題等をバランスよく実感させるにはどのよう
な手立てが必要なのかという点について検討したい。
さらに、ルーブリック構築時や評価活動そのものにあたる学習者の思考過程を深く分析することも、教員と学習者
が双方向的に評価視点を作り上げていく実践を進める上では必要であると考えられる。
京都大学高等教育研究第１２号（２００６）
─７０─
付 記
本研究は長崎大学学長裁量経費「新任教員の教育研究推進支援経費」を受けての研究の一部である。
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